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Die klimaschutzpolitische 

Herausforderung  im K ontext von 
Bottom -up und sozialer Innovation  
 

Klimaschutz ist zu einem der wichtigsten Themen der politischen Agenda 

aufgestiegen. Am 16. Februar 2005 ist das sogenannte Kyoto -Protokoll in Kraft 

getreten. Die dadurch erforderliche Veränderung des Energiesy stems ist 

angesichts der Trägheit von Energiesystemen eine besondere Herausforderung, 

bei der Österreich das Nicht -Erreichen der Klimaziele droht.  

 

Die Szenarien des österreichischen Umweltbundesamtes zeigen dies bei einem 

Fortschreiben einer Politik mit den bestehenden Maßnahmen. Die nachstehend 

abgebildeten Szenarien des Umweltbundesamtes weisen darauf hin, dass mit 

gesteigerten Anstrengungen die Treibhausgas einsparungen bis 2050 deutlich 

größer sein würden als bei einem Fortschreiben der aktuellen Polit ik.  

 

Abbildung 1: Treibhausgas-Emissionen in Österreich, Quelle: Umweltbundesamt 

 

 

 

Das Energiekonzept der alten Industriegesellschaft funktioniert unter den neuen 

Gegebenheiten nicht mehr. Durch die langfristig steigenden Ölpreise, den 

Klimawandel, durc h massives Wachstum in vielen Schwellenländern und den 

anhaltend hohen Energiebedarf in den westlichen Staaten müssen rasch neue 
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Lösungen gefunden werden. Wie dieser Bedarf in der Zukunft gedeckt werden 

kann, ist eine der größten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. In jedem Fall 

wird der Energiemix viel diversifizierter sein müssen.  

 

Der Klima -  und Energiefonds hat die Voraussetzungen und Implikationen einer 

Energiewende in seinem Faktencheck Energiewende 2017/2018 

(www.faktencheck -energiewende.at ) kompakt aufbereitet.  

 

Abbildung 2: Dekarbonisierungs-Szenarien, Quelle: Klima- und Energiefonds 

 

 

Die mit einer Dekarbonisierung verbundenen Aufgaben sollen an dieser Stelle nur 

kursorisch wiedergegeben werden:  

¶ Dezentralisierung des Energiesystems  

¶ Digitalisierung (Smart Grids, Smart Metering  é) 

¶ Forcierung der Elektromobilität im Kontext der sogenannten 

Sektorenkopplung: Zum Gelingen der Dekarbonisierung muss nicht nur der 

Stromsektor auf erneuerbare Ener gien umgestellt werden, sondern es auch im 

Wärme -  und Verkehrsbereich zum direkten Einsatz von erneuerbaren Energien 

kommen.  

¶ Postfossiles Bauen  

 

http://www.faktencheck-energiewende.at/
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Bottom -up - Initiativen tragen zum Auflösen 

der systemimmanenten Trägheit bei  

 

Energiesysteme zeichnen sich durch  ihre Zentralität und durch ihre immanente 

Trägheit aus. Die postfossile Gesellschaft ist aber dezentral und erfordert aktive 

KonsumentInnen bzw. BürgerInnen. Die Menschen werden in einer postfossilen 

Gesellschaft immer mehr von passiven KonsumentInnen zu einem aktiven Teil der 

Energiewende werden (müssen). Die Digitalisierung schafft unter anderem die 

Voraussetzungen dafür. D enn d ie Verfügbarkeit moderner  Technologien bringt  

völlig neue Möglichkeiten des Engagements sowie der Teilnahme am Energiemarkt 

herv or (z.  B. dezentrale Eigenerzeugung von Elektrizität, aktiver Teil des Demand -

Side -Managements, rasches Feedback durch Smart -Meter -Daten etc.). Dies setzt  

die Grundlagen  für eine effizientere Nutzung von Energie, erfordert aber auch ein 

verstärkt auf Nachh altigkeit ausgerichtetes Bewusstsein und Alltagshandeln im 

Klima -  und Energiebereich.  

 

Das Energiesystem ist in eine ĂStresssituationñ gekommen. Die Verªnderung in 

Richtung Energiewende ist erforderlich, aber was vertraut ist und funktioniert, wird 

nicht g erne aufgegeben. Dieses Verlangen nach Sicherheit und Stabilität führt zu 

einer systemimmanenten Trägheit des Systems und bildet dadurch ein Hemmnis 

für den Wandel. In diesem Zusammenhang ermöglichen Bottom -up - Initiativen 

Engagement und Involvierung von Zi elgruppen und können so eine Dynamik zum 

Überwinden dieser systemimmanenten Trägheit leisten.  

 

Die (möglichen) Bottom -up -Beiträge zur 

Energiewende  

 

Zwar werden in Studien enorme theoretische Potenziale ausgewiesen, die eine 

Energiewende machbar erscheinen  lassen. Das aktuell tatsªchlich Ăausgeschºpfte 

Potenzialñ ist allerdings weit von den theoretischen und wirtschaftlichen 

Entwicklungsmöglichkeiten  entfernt. Die Schlüsselfrage der Klimaschutzpolitik ist 

daher: Wie nªhert man das aktuell Ăausgeschºpfteñ Potenzial an das theoretische 

und wirtschaftliche an? Wie initiiert man eine Wende  bzw. eine Dynamik, die dies 
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ermöglicht? Inwiefern können neue Handlungsansätze und neue AkteurInnen 

einen Beitrag dazu leisten? Und wie kann die Politik dabei unterstützend wi rken? 

Das waren die zentrale n Fragestellung en im Zusammenhang mit Bottom ïup -  und 

soziale n Innovationen.  In diesem Lichte möchte die Studie Beiträge zu einer 

Beschleunigung der Energiewende leisten.  

 

Abbildung 3: Verringerte Diskrepanz zwischen theoretischem und ausgeschöpftem Potenzial  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Soziale Innovationen und bottom -up gestaltete 

Prozesse: Definitionen, AkteurInnen, Potenziale, Risiken  

 

Peter Drucker bezeichnete soziale Innovation als Ămanagementôs new dimensionñ 

(Drucker 1987), meinte damit a ber vor allem organisationale Innovation. Seither 

haben sich zahlreiche AutorInnen aus unterschiedlichen Disziplinen mit der 

Definitionsfrage beschäftigt. In einigen Definitionen gilt beispielsweise jede 

Aktivität als soziale Innovation, die eine Änderung von bisherigen Praktiken und 

Verhaltensweisen bringt, welche wiederum einen Einfluss auf die Gesellschaft und 

deren Strukturen hat (Anderson et al. 2015; Moulaert et al. 2005; Zapf 1989). 

Damit geht einher, dass Ăsozialñ nicht automatisch mit Ăgut f¿r die Gesellschaftñ 

gleichgesetzt werden kann (Hochgerner 2013) und zwischen erwünschten und 

unerwünschten sozialen Auswirkungen unterschieden werden muss (Pol und Ville 

2009).  

 

Stärker praxisorientierte Definitionen beinhalten einerseits meist implizit einen 

no rmativen Aspekt. Dass soziale Innovation gut für die Gesellschaft ist, wird oft 

ohne Diskussion vorausgesetzt. Andererseits liegt ihr Fokus weniger auf dem 

Prozess des sozialen Wandels als vielmehr auf den konkreten gesellschaftlichen 

Wirkungen. Eine im eu ropäischen Kontext besonders einflussreiche Definition 

Zukunft 2050 

theoretisches Potenzial 

Status quo 

wirtschaftliches Potenzial 

ausgeschöpftes Potenzial 

 
konsequenter umweltpolitischer 
Instrumentenmix und 
Bottom-up-Initiativen 



 

Langfassung  9/ 127  

liefert das Bureau of European Policy Advisers. Diese unterscheidet eine Prozess -  

und eine Ergebnisdimension von sozialer Innovation, wobei die Prozessdimension 

impliziert, dass soziale Innovation neue  Formen der Interaktion und des 

Organisierens mit sich bringt. Die Ergebnisdimension bezieht sich auf soziale 

Bedürfnisse, die von bestehenden Institutionen noch nicht (ausreichend) 

adressiert wurden, auf gesellschaftliche Herausforderungen, welche die Gre nzen 

zwischen dem Sozialen und dem Ökonomischen verschwimmen lassen, oder aber 

auch auf die Notwendigkeit, Partizipation zu fördern (BEPA 2014).  

 

In einem normativen Verständnis lassen sich fünf zentrale Bezugspunkte des 

ĂSozialenñ in sozialer Innovation identifizieren: Ăsocial valueñ im Sinne eines 

gesellschaftlichen Mehrwerts im Unterschied zu bloÇ individuellem Nutzen; Ăwell-

beingñ als breite, individuelle Kategorie; Ăneedsñ in Bezug auf (unerf¿llte) soziale 

Bedürfnisse vor allem vulnerabler Zielgruppen;  soziale Beziehungen und 

Zusammenarbeit; "social impactñ mit der Verbesserung bzw. effizienteren 

Gestaltung sozialer Dienste und schlieÇlich Ăsocial missionñ im Sinne einer 

intendierten sozialen Wirkung (Young Foundation 2012). In der Praxis zeigt sich, 

dass sich diese Bezugspunkte nicht gegenseitig ausschließen, sondern vielmehr in 

verschiedenen Ausprägungen gemeinsam auftauchen.  

Wer leistet soziale Innovation?  

 

Soziale Innovationen können in allen Sektoren entstehen. Sowohl öffentliche 

Institutionen als a uch Unternehmen, Sozialunternehmen oder Non -Profit -

Organisationen (NPOs) können als AkteurInnen und TrägerInnen sozialer 

Innovationen auftreten. Obwohl es noch keine belastbaren empirischen Befunde 

dafür gibt, ist zu vermuten, dass der Non -Profit -Sektor (o der: der gemeinnützige 

bzw. Dritte Sektor) einer der wichtigsten Träger sozialer Innovationen ist. In den 

letzten Jahrzehnten sind NPOs an Zahl, Bedeutung und Größe gewachsen und sind 

zu wichtigen AkteurInnen geworden, welche die Interaktionen zwischen Wir tschaft 

und Staat beeinflussen. Je mehr soziale Bedürfnisse, die soziale Mission oder auch 

die soziale Wirkung als primärer Aspekt sozialer Innovation in den Vordergrund 

treten, desto eher sind Non -Profit -Organisationen und die Zivilgesellschaft deren 

wese ntliche Triebfedern , da die soziale Zielsetzung (Intention) hier stark in den 

Organisationsstrukturen verankert ist (Rameder et al. 2016).  
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Zudem spielen für das Entwickeln sozialer Innovationen Sozialunternehmen eine 

besondere Rolle. Diese Organisationsf ormen entstehen an den Grenzen zwischen 

Markt und gemeinnützigem Sektor. Diese Hybridität kann das Finden von neuen 

Lösungen für gesellschaftliche Herausforderungen unterstützen. 

Dementsprechend eng sind auch die Themen ĂSocial Entrepreneurship ñ und 

ĂSozia le Innovation ñ verschränkt (vgl. Shaw und de Bruin 2013).  

 

Potenziale und Risiken  

 

Wie der Non -Profit -Sektor in seiner Gesamtheit haben soziale Innovationen das 

Potenzial und die Funktion, strukturelle (System -)Mängel auf den 

unterschiedlichsten Ebenen auf zuzeigen und zu einer Weiterentwicklung 

beizutragen (vgl. auch Simsa 2012). Somit können soziale Innovationen einen 

Systemwandel auf unterschiedlichen Ebenen bewirken. Dafür ist jedoch das 

Zusammenspiel einer Vielzahl von Faktoren ebenso nötig wie ausreich ende 

finanzielle, intellektuelle und soziale Ressourcen.  

 

Neben den Potenzialen können soziale Innovationen auch Risiken bergen. Im Sinne 

der Ăschºpferischen Zerstºrungñ (Schumpeter 1952 [1911]) ersetzen 

Innovationen bisherige Lösungen und machen damit be stehende Strukturen und 

Kompetenzen oft überflüssig. Soziale Innovationen erzeugen also auch 

ĂVerliererInnenñ. Neben solchen Kosten liegt ein besonderes Risiko in der 

Entkoppelung von Kosten -  und Wirkungsdimensionen. Wenn neue Lösungen 

ausschließlich auf K osteneinsparungen abzielen und nicht auch auf eine Zunahme 

oder zumindest Beibehaltung der Qualitätsniveaus bestehender Leistungen, 

können sie Betroffene auch schlechter stellen. Um diese Risiken zu vermeiden , ist 

es notwendig, soziale Innovation v.  a. übe r Wirkungsziele zu definieren und die 

Perspektive der Betroffenen möglichst früh in den Entwicklungsprozess 

einzubinden (Christanell et al. 2018).  

 

 

Von der Idee zum systemischen Wandel  

 

Innovationen jeglicher Form werden meist als Prozesse verstanden und analysiert. 

Soziale Innovationen können nach Murray et al. (2010) in sechs idealtypischen 
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Prozessphasen beschrieben werden: Zu Beginn steht der Anlass einer sozialen 

Innovation ( prompts), gefolgt von der Generierung von Ideen und Vorschlägen 

(proposals) un d den ersten Schritten zur Umsetzung, beispielsweise mittels Tests 

oder Prototypen ( prototypes). Nach diesen Frühphasen steht zu nächst  das 

Verstetigen ( sustaining), später das Skalieren ( scaling) sozialer Innovationen im 

Vordergrund.  

 

Ein Systemwandel ( sys temic change) ist das eigentliche Ziel sozialer Innovation 

und stellt somit die letzte idealtypische Phase dar. Systemische Veränderungen 

werden beispielsweise dann erreicht, wenn eine Dienstleistung innerhalb des 

jeweiligen Sektors oder am Markt für alle Betroffenen zugänglich ist und 

angenommen wird. Die gesamte Zielgruppe soll von der Innovation erreicht 

werden. Um systemischen Wandel zu erreichen, spielen viele Faktoren eine Rolle. 

Wirklich transformative Innovationen kombinieren unterschiedlichste Elem ente 

neu und betreffen alle Sektoren. Gerade in korporatistischen Wohlfahrtsstaaten 

wie Österreich und Deutschland zeigt sich jedoch, dass Innovation oft innerhalb 

bestehender Strukturen entsteht und es für neue Unternehmen und Projekte 

schwierig sein kann , sich zu etablieren (Ruddat und Schönauer 2014).  

 

Die Bedingungen für soziale Innovation im Energiesektor  

 

Im Energiesektor sind innovative Ansätze besonders notwendig, um kommenden 

Herausforderungen zu begegnen. Es stellt sich daher die Frage, wie sozial e 

Innovationen dazu beitragen können , das österreichische Energiesystem zu 

verändern , und welche konkreten Handlungsmöglichkeiten sich ergeben, die 

TrägerInnen sozialer Innovationen zu fördern.  

 

Wer sind nun die TrägerInnen sozialer Innovationen im Energie bereich? Im 

Energiebereich treffen unterschiedlichste AkteurInnen aufeinander. Neben 

Institutionen des öffentlichen Sektors auf Bundes -  und Länderebene und 

Wirtschaftsunternehmen sind gemeinnützige Organisationen und die 

Zivilgesellschaft in verschiedenen Segmenten des Klima -  und Energiebereichs 

aktiv. Auch Gemeinden eröffnen Innovationschancen, da hier soziale Innovationen 

im Bündel auftreten, miteinander verknüpft und weiterentwickelt werden können 

(Böschen 2017). Während die AkteurInnenlandschaft zu sozi alen Innovationen in 

einzelnen anderen Sektoren wie beispielsweise im Sozial -  und Gesundheitsbereich 
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in Österreich bereits in Ansätzen untersucht  wurde (siehe bspw. Rameder et al. 

2016), sind Bottom -up -TrägerInnen sozialer Innovationen im Klima -  und 

Energi ebereich in Österreich kaum erforscht.  

 

Als wichtige Bottom -up -TrägerInnen sozialer Innovationen im Energiebereich 

werden klassisch selbst  organisierte Bewegungen und Gruppen gesehen, die einen 

Beitrag zur Energiewende leisten können. Ein Beispiel sind Urb an-Gardening -

Gruppen, die in Wien in unterschiedlichen Zusammenhängen aktiv sind. Einige 

dieser Gruppen agieren unabhängig von (oder sogar im Widerspruch zu) 

politischen EntscheidungsträgerInnen und profitorientier ten Marktlogiken. Mit 

ihren Aktivitäten im  öffentlichen Raum tragen sie jedoch direkt zum Klimaschutz 

bei und erzeugen darüber hinaus Bewusstsein für klima -  und energierelevantes 

Verhalten. Dieses breite Wirken aus der Selbstorganisation h eraus kann als 

klassischer Bottom -up -Effekt bezeichnet werd en. Darüber hinaus können jedoch 

auch intermediäre Organisationen, wie NPOs und Sozialunternehmen, wichtige 

TrägerInnen sozialer Innovation sein und zwar auf doppelte Weise: Einerseits sind 

sie in ihrer Organisationsweise auf soziale Themen ausgerichtet un d zu innovativen 

Lösungen durch ständig wechselnde Anforderungen und Rahmenbedingungen 

angehalten. Andererseits sind es oft auch solche NPOs und Sozialunternehmen, 

die Menschen, soziale Gruppen oder zivilgesellschaftliche Bewegungen im Prozess 

der Generier ung von sozialer Innovation unterstützen. Beispiele für derartige NPOs 

oder Sozialunternehmen sind erstens Organisationen, die direkt mit Klima -  und 

Energiethematiken arbeiten, wie beispielsweise etablierte 

Umweltschutzorganisationen oder junge Social -Star t -ups, die gesellschafts -  und 

klimaschutzrelevante unternehmerische Aktivitäten voranbringen Zweitens 

können und sollen auch Organisationen mitgedacht werden, die (noch) nicht direkt 

mit Klima -  und Energiethemen assoziiert werden, deren Arbeit mit sozialen  

Themen jedoch anschlussfähig für die Energiewende und den Klimaschutz sind.  

Beispiele sind NPOs wie die Caritas, die Volkshilfe und das Hilfswerk. Ein 

besonderes Augenmerk kann durch den Fokus auf NPO s auch auf ansonsten oft 

unsichtbar gemachte soziale G ruppen gelegt werden: Welche bottom -up 

gestaltete n soziale n Innovationen mit Klima -  und Energiebedeutung entstehen 

durch die Arbeit mit älteren Menschen, mit Menschen mit Migrationshintergrund 

oder Menschen mit geringem Einkommen?  

 

Die Energiewende kann al s ambitionierter gesellschaftlicher Lernprozess 

verstanden werden, bei dem das System der Energieproduktion und  -konsumption 
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neu gestaltet werden kann und durch diese Systemtransformation eine 

zentralistisch verfasste Infrastruktur (teil - )dezentral reorgan isiert wird (Böschen 

2017). Auf lokaler und regionaler Ebene findet die Energiewende in Form von 

Energiegenossenschaften, lokaler Energieautarkie oder regionalen 

Teilauskopplungen statt. Das zugleich erforderliche Sicherstellen der Funktionalität 

der Gesam t infrastruktur (vgl. Grünwald 2014) erzeugt wiederum einen immensen 

Abstimmungs -  und Koordinationsbedarf (vgl. Brunnengräber  und Di Nucci 2014). 

Um einen transformativen gesellschaftlichen Wandel in Gang zu setzen, geht es 

nicht nur um die Diffusion von de r Nische in die Breite. Durch die sehr 

unterschiedlichen InnovationsakteurInnen, die dabei auf den Plan treten (vgl. Beck  

und Kropp 2012), müssen auch die Diversität und Konflikthaftigkeit der Prozesse, 

die zu einem Systemwandel beitragen, berücksichtigt w erden (Böschen 2017).  
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Die Projektergebnisse  

Wissenschaftlicher Status quo zur 

zivilgesellschaftsförderlichen Bottom -up -

Konzeption sozialer Innovationen  

 

 

In einem ersten Schritt wurde  im Projekt  der wissenschaftliche Status quo zur 

zivilgesellschaftsförd erlichen Bottom -up -Konzeption sozialer Innovationen 

erörtert. Denn speziell als politische Instrumente sollen soziale Innovationen 

gesellschaftliche Veränderungen ermöglichen, die weniger als staatliche oder 

wirtschaftliche Top-down - Intervention, sondern a ls communitybasierte Bottom -

up - Invention verstanden werden (Grimm , Fox  et al.  2013) . 

 

Um eine Grundlage für die weiteren Arbeitsschritte im Projekt zu schaffen, w urden 

daraufhin Arbeitsdefinitionen zu sozialen Innovationen und bottom -up gestalteten 

Prozessen im Klima -  und  Energiebereich entwickelt.  

 

Soziale Innovationen  

 

In den vergangenen Jahrzehnten hat Innovation ï im weitesten Sinne als Produkt, 

Prozess -  und Organisationsinnovationen im Unternehmen sowie soziale und 

institutionelle Innovationen auf Industrie - , Regione n-  und Nationenebene 

verstanden ï eine immer zentralere Rolle in Theorien zur wirtschaftlichen 

Entwicklung eingenommen (Morgan 2007) . Innovationen müssen, um als solche 

zu gelten, als eine Form des Neuen anerkannt werden und sich gegenüber 

Alternativ en etablieren (Braun -Thürmann 2005) . 

Als zentraler Ideengeber und Wegbereiter des Innovationsbegriffs gilt Joseph 

Schumpeter, der mit dem Konzept der Ăschºpferischen Zerstºrungñ (1942)  

Innovation als die wichtigste Quelle von Wettbewerbsvorteilen darstellt, eine Kraft, 

die verheerende Auswirkungen auf traditionelle Produktionszentren  sowohl in 

sozialer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht ausüben konnte.  
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I n Schumpeters Konzeption des Qualitätswettbewerbs ist Innovation eine 

treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung, die verschiedene Formen 

annimmt: 1. Herstellung eines neuen Produktes oder einer neuen Produktqualität, 

2. Einführung einer neuen Produktionsweise, 3. Erschließung eines neuen Marktes, 

4. Erschließung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten 

und/oder 5. die Umsetzung einer neuen Organisationsform  (Schumpeter 1983) .  

 

Während im 20. Jahrhundert meist technische und ökonomische Impulse für den 

gesellsc haftlichen Wandel verantwortlich gemacht wurden, hat Ogburn (1922)  ein 

soziologisches Innovationsverständnis herausgearbeitet, das sich nicht nur auf die 

Wirtschaft beschränkt, sondern auch auf tieferen gesellschaftlichen Wandel abzielt. 

Vor dem Hintergrund umfassender gesellschaftlicher Transformationen erscheinen 

Innovationen oder auf Innovation hin orientierte s Handeln als ein zunehmend 

dominant werdender Modus gesellschaftlichen Wandels. Bis Mitte des 20. 

Jahrhunderts fand der Begriff sozialer Innovationen aber kaum bis gar keine 

Verwendung (Schubert 2016) . Erst du rch den Übergang von der Industrie -  zur 

Wissens -  und Dienstleistungsgesellschaft, durch den sich ein Paradigmenwechsel 

vollzieht, gewann der Begriff an Bedeutung (Howaldt  et al.  2008) . 

 

Trotz der Tats ache, dass das Thema der sozialen Innovation in den letzten 20 

Jahren in den westlichen Gesellschaften wissenschaftlich, politisch und 

zivilgesellschaftlich immer mehr thematisiert wurde, ist der Begriff bis heute 

sowohl begrifflich und konzeptionell, aber  auch inhaltlich äußerst unscharf 

geblieben (Howaldt und  Schwarz 2014) . Soziale Innovationen werden als eine Art 

deskriptive Metapher im Kontext von Phänomenen des sozialen und technischen 

Wandels wahrgenommen. Unter dem Begriff werden eine Vielzahl an Sachverhalte, 

Gegenstandsbereiche und Problemdimensionen zusammengefa sst, ohne sie aber 

in ihrer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung oder ihrer Genese und 

Verbreitung zu erfassen oder von anderen Formen der Innovation zu differenzieren 

(Howaldt und  Schwarz 2014) . Daher gibt es bislang keine universell anerkannte 

Definition von sozialer Innovation.  

 

Die Schwierigkeit bei der Definition liegt darin, dass alle Innovationen, 

einschließlich der tec hnischen Innovation, soziale Prozesse beinhalten, und dass 

jeder soziale Wandel auf die eine oder andere Weise als innovativ beschrieben 

werden kann (Bergman  et al.  2010) . Ein wichtiger Bestandteil bei der 

Auseinand ersetzung mit sozialen Innovationen ist im wissenschaftlichen Diskurs 
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die Abgrenzung zu technischen Innovationen (Schubert 2016) . So betonen 

Howaldt und Schwarz, dass soziale Innovationen nicht auf die Entwickl ung neuer 

materialer Technologien, sondern auf neue soziale Organisationsformen bzw. auf 

die Ăintentionale, zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Praktikenñ abzielen 

(Howaldt und  Schwarz 2010, S. 89) . In der Praxis sind soziale In novationen aber 

ï wie auch technische Innovationen ï in den allermeisten Fällen soziotechnische 

Neuerungen, die  mit sozialen Veränderungen einhergehen (Bijker  et al.  1987) . 

Schubert (2016)  ist daher gegen eine fundamentale Trennung zwischen sozialen 

und technischen Innovationen und dafür, die Wechselwirkungen zwischen den 

sozialen und technischen Aspekten von Innovationen gezielt für d ie Analyse 

gegenwärtiger Gesellschaftsdynamiken zu nutzen. Von allgemeinen Prozessen 

sozialen Wandels unterscheiden sich soziale Innovationen dadurch, dass ihr 

Neuigkeitswert von einer Gruppe interessierter Akteure aktiv reklamiert und 

umgesetzt werden mus s, ohne dass damit aber eine Erfolgsgarantie verbunden 

wäre (Rogers 1983) . 

 

Im deutschen Sprachraum versuchte sich Zapf als einer der ersten an ein er 

Definition und versteht soziale Innovationen als Ăneue Wege, Ziele zu erreichen, 

insbesondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, 

die die Richtung des sozialen Wandels verändern, Probleme besser lösen als 

frühere Praktiken, u nd die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert 

zu werdenñ (Zapf 1989, S. 177) . Obwohl die Definition von Zapf vielfach zitiert 

wurde, wurde sein Ansinnen, soziale Innovationen als ein eigenständiges 

sozialwissenschaftlich relevantes Untersuchungsphänomen zu betrachte n, lange 

nicht weiter systematisch verfolgt (Howaldt und  Schwarz 2014) . In enger 

Anlehnung an Zapf beschreibt Gillwald soziale Innovationen als Ăgesellschaftlich 

folgenreiche, vom vorher gewohnten Schema abweichende Regelungen von 

Tätigkeiten und Vorgehensweisen. Sie sind üb erall in gesellschaftlichen Systemen 

möglich, im Ergebnis Verhaltensänderungen und verwandt , aber nicht gleich mit 

technischen Innovationenñ (Gillwald 2000, S. 1) .  

 

Gillwald (2000)  und Zapf (1989)  finden eine beeindruckende Bandbreite sozialer 

Innovationen in den Bereichen Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Staat auf, darunte r 

neue Lebensstile und soziale Bewegungen, neue Dienstleistungen oder Formen der 

Arbeitsorganisation.  

Als einer der wichtigsten Befürworter sozialer Innovationen im politischen Diskurs 

beschreibt Mulgan (2006)  soziale Innovation als innovative Aktivitäten und 



 

Langfassung  17 / 127  

Dienstleistungen, die durch das Ziel , ein soziales Bedürfnis zu erfüllen, motiviert 

sind. Soziale Innovationen werden vorwiegend durch Organisationen verbreitet, 

deren Hauptzwecke soziale sind. Die Triebkräfte der sozialen Innovation sind in 

Unzufriedenheit oder einem offensichtlichen Bedürf nis begründet.  

 

Soziale Innovationen sind aus dieser Perspektive nicht an ökonomischem Gewinn, 

sondern an gesellschaftlichem Fortschritt orientiert. Das ĂSozialeñ steht in einer 

positiven Bewertung, in der Erfüllung eines gesellschaftlichen Bedürfnisse s u nd in 

einer Positionierung des Sozialen gegenüber dem Ökonomischen. Soziale 

Innovationen können daher als zivilgesellschaftlich vorangetriebene und 

sozialfürsorgliche Innovationen verstanden werden (Schubert 201 6) . Mulgan et al. 

(2007)  bem ängeln aber auch, dass es an Wissen zu sozialen Innovationen fehlt, 

während Innovationen und ihre Folgen in technischen Bereichen oder auch in der 

Medizin gut untersucht sind.  

 

Phills, Deiglmeier und Miller (2008)  meinen, dass soziale Innovation eine neuartige 

Lösung für ein soziales Problem ist, d ie effektiver, effizienter, nachhaltiger oder 

gerechter ist als bestehende Mittel  und bei der  der geschaffene Wert primär der 

Gesellschaft als Ganzes und nicht Individuen privat zugutekommt. Sie 

argumentieren, dass soziale Innova tion das am besten geeignete Konzept ist, um 

nachhaltige soziale Veränderungen zu verstehen und zu produzieren. Mumford 

(2002)  beschreibt soziale Innovation als die Erzeugung und Umsetzung neuer 

Ideen darüber, wie Menschen zwischenmenschliche Aktivitäten oder soziale 

Intera ktionen organisieren sollten, um ein oder mehrere gemeinsame Ziele zu 

erreichen. Dies könnte auf der einen Seite die Schaffung neuer sozialer 

Institutionen oder Bewegungen beinhalten , oder auf der anderen Seite zu neuen 

sozialen oder geschäftlichen Prozess en und Praktiken führen . Mumfords Definition 

ist breit gefächert und umfasst Gruppen von Menschen , von kleinen 

interpersonellen Interaktions -Settings bis hin zu ganzen Gesellschaften. Die 

Definition umfasst  somit Ziele ein, die kleine Gruppen oder Gemeinsc haften bis hin 

zu ganzen Ländern oder sogar der globalen Gemeinschaft einschließen (Bergman 

et al. 2010) . 

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit sozialen Innovationen beweist, dass es 

sich nicht nur um einen einfachen Modus gesellschaftlichen Wandels handelt, 

sondern dass sich eine breitere wissenschaftliche Reflexion sozialer 

Innovationsdynamiken etabliert hat, die immer mehr auch in der politischen 

Handlungssphäre Resonanz findet (Grimm et al. 2013) . Soziale Innovationen 
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werden daher , wenn sie ihr Versprechen erfüllen, in steigendem Maße als 

Instrumente gesellschaftlicher Gestaltung verstanden (Schubert 2016) .  

Im Gegensatz zu Nachhaltigkeitsinnovationen sind soziale Innovationen weit 

offe ner. Die Wirkung sozialer Innovationen ist häufig ambivalent und entspricht 

nicht zwangsläufig dem, was gesellschaftlich als wünschenswert angesehen wird. 

Die Bewertung von Nachhaltigkeitsinnovationen wiederum erfolgt in einem 

Referenzrahmen, der gesellsch aftlich etablierte ökologische, soziale und 

ökonomische Kriterien und Ziele aufeinander bezieht (Schwarz  et al.  2010) . 

 

 

Bottom -up -Prozesse als Teil des Community 

Development  

 

Das unmissverständliche Z iel des Community Development bzw. der 

Gemeinschaftsentwicklung besteht darin, die Gemeinschaften zu stärken und ihre 

Lebensqualität zu verbessern. Dies beinhaltet auch die Schaffung verbesserter 

sozialer und wirtschaftlicher Bedingungen durch die Betonung  der freiwilligen 

Zusammenarbeit und der Selbsthilfebemühungen der Gemeinschaften. 

Partizipation ist ein wesentlicher Bestandteil des Selbsthilfeprozesses und des 

Community Development bzw. Engagement (Nikkhah und  Redzuan 2009) . 

 

Der Hauptschwerpunkt der Gemeinschaftsentwicklung liegt darin, Gemeinschaften 

zu helfen, sich auf eine Art und Weise zu verändern und zu entwickeln, die sie 

selbst wünschen , und mit materieller Unterstützung, die sie effektiv nutzen wollen. 

Erfolg in gemeinschaftlichen Entwicklungsprogrammen erfordert, dass sich die 

Menschen emotional mit diesen Programmen identifizieren (Nikkhah und  Redzuan 

2009) . 

 

Es gibt verschiedene Ansätze für die Entwicklung von Geme inschaften. Conyers 

(1986)  stuft die Entwicklung der Gemeinschaft in drei Typen ein, die auf dem 

Ansatz "Top -down", "Bottom -up" und "Partnerschaft" beruhen. Wird der 

Entwicklungsversuch von der Regierung und der Gemeinschaft kombiniert oder 

initiiert, nennt man d ies den partnerschaftlichen Ansatz der 

Gemeinschaftsentwicklung. Im Top -down -Ansatz der Gemeinschaftsentwicklung 

wird die Hauptaktivität der Entwicklung von der Regierung oder der Behörde 
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initiiert. Tatsächlich wird bei diesem Ansatz alles von der Regierun g verwaltet, und 

die Mitglieder der Gemeinschaft sind passiv. Der Bottom -up -Ansatz für die 

Gemeinschaftsentwicklung wird von der Gemeinschaft für die Gemeinschaft 

initiiert und verwaltet. Regierungen und Dienstleister spielen lediglich eine 

unterstützende Rolle als Vermittler und Berater. Die aktive Rolle im 

Entwicklungsprozess wird von der Gemeinschaft selbst gespielt oder initiiert. Alle 

Beteiligten haben zudem die gleichen Möglichkeiten, sich an der Formulierung und 

Umsetzung von Strategien und Richtlini en zu beteiligen (El Asmar  et al.  2012) . 

Für Graf  et al. (2018)  meint Top -down das ĂRegieren durch politisch legitimierte 

Entscheidungsbefugte, etwa durch Wahl. Im Gegensatz dazu sind Bottom -up -

Initiativen in der Regel von BürgerInnen für BürgerInnen (im Sinne einer 

sogenannten āPolitik von untenó) und legitimieren sich im demokratietheoretischen 

Sinne aus sich selbst herausñ (S. 489). 

 

Nach Finger (2013)  betont der Bottom -up -Ansatz die Beteiligung der Gemeinschaft 

und lokale Entscheidungsfindung. Wenn jedoch Menschen die Fähigkeit fehlt, 

Maßnahmen zur Entwicklung ih rer Gemeinschaft zu treffen und zu ergreifen, 

sollten die betroffenen Regierungen und Behörden den Entwicklungsprozess für 

einen gewissen Zeitraum übernehmen, um ihr Bewusstsein, ihr Wissen und ihre 

Fähigkeiten, Eigenständigkeit zu entwickeln, zu verbesser n. Der partnerschaftliche 

Ansatz der Gemeinschaftsentwicklung könnte initiiert werden, wenn ein Versuch 

der Regierung mit denen der Menschen vereint wird, ein besseres Leben für die 

gesamte Gemeinschaft unter aktiver Beteiligung der Individuen der Gemeinsc haft 

zu fördern.  

Der Partizipationsprozess ermöglicht darüber hinaus die effektive Nutzung 

verfügbarer Ressourcen durch die Mobilisierung von Gemeinschaftsressourcen 

(OôHara 1999; Schubeler 1996). 

 

Die moderne Umweltmanagementliteratur betont die Notwendigkeit einer 

Gemeinschaftsbeteiligung, um Indikatoren zur Überwachung der Fortschritte in 

Richtung auf nach haltige Entwicklung und Umweltmanagementziele zu 

identifizieren. Die Formalisierung einer Bottom -up -Community -Beteiligung an 

Umweltmanagementprojekten wurde durch frühere Fehler von Top -down -

Ansätzen vorangetrieben (Fraser  et al.  2006) . Ein solcher Bottom -up -Ansatz passt 

zu der breiteren Anerkennung der Notwendigkeit einer aktiven Beteiligung der 

Gemeinschaft a n Entwicklungsprojekten, die zu einem nachhaltigen 

Umweltmanagement in der Lage sind (Pound  et al.  2003) . 
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Bottom -up -Konzeption sozialer Innovationen  

 

Soziale Innovationen werden in den letzten Ja hren vermehrt als normatives Modell 

einer spezifischen Form sozialen Wandels verstanden und diskutiert. Diese werden 

vornehmlich als Bottom -up -Prozesse wahrgenommen, die von lokalen 

AkteurInnen initiiert und vorangetrieben werden und so einer politischen Top-

down -Steuerungslogik gegenüberstehen. Dabei wird vor allem der Wert sozialer 

Innovationen als Gestaltungsinstrument im politischen Diskurs hervorgehoben. 

Gerade politische Steuerungsinstitutionen suchen verstärkt nach anderen Wegen, 

gesellschaftliche St euerungsoptionen über Bottom -up -Ansätze neu zu realisieren 

(Schubert 2016) . Soziale Innovationen sollen eine Lücke füllen, die sich durch das 

Versagen von Markt und Politik in diesen Bereichen geöffnet hat (Murray  et al.  

2010) . Da weder Marktmechanismen noch politische Regulationen aktuell in der 

Lage sind, die komplexen Problemlagen moderner Gesellschaften zufriedenstellend 

zu lösen, wird dem Top-down -Kontrollverlust der bisherigen Steuerungsmodelle 

die lokale und kreative Innov ationskraft zivilgesellschaftlicher AkteurInnen 

gegenübergestellt, deren Reservoir an lokalen Lösungsansätzen es nutzbar zu 

machen gilt (Schubert 2016) . 

 

Auch die Soziologie erkennt das innovative Poten zial an der gesellschaftlichen 

Basis als wesentliche Größe gesellschaftlichen Wandels. Für William F. Whyte 

(1982)  keimen soziale Innovationen gewissermaßen am Fuße der Gesellschaft, 

schaffen es aber kaum, über ihre lokalen Nischen hinauszuwachsen  ï eine 

Sichtweise, die auch von Mulgan et al. (2007)  geteilt wird.  

 

Bergman et al. (2010)  sehen bottom -up geste uerte Innovation ganz allgemein als 

Innovationen, die von der Zivilgesellschaft (einzelne BürgerInnen, 

Gemeinschaftsgruppen usw.) und nicht von Regierung, Wirtschaft oder Industrie 

angestoßen und erzeugt werden. Bottom -up - Innovationen erfordern neue Rollen  

der KonsumentInnen und andere EnergieverbraucherInnen sowie die Möglichkeit 

für weitere  Gruppierungen, in den Markt einzusteigen und bis dato nicht 

vorhandene  Tätigkeiten aufzunehmen.  
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Bottom -up -Konzeption und soziale Innovationen im 

Energie -Kontext  

 

Der Bottom -up -Bewegung, dem Engagement auf lokaler und regionaler Ebene, 

kommt besonders bei den Bemühungen, eine dezentrale Erzeugung von 

erneuerbarer Energie voranzutreiben, eine entscheidende Rolle zu (Klima -  und 

Energiefonds 2015) . So trei ben sowohl PolitikerInnen aller Parteien als auch 

WissenschaftlerInnen auf nationaler und europäischer Ebene die Beteiligung der 

Zivilgesellschaft an der Energiewende voran (Graf et al. 2018) .  

Der Begriff der Zivilgesellschaft umfasst eine Vielzahl an AkteurInnen, so 

beschreibt dieser sowohl Parteien, Verbände und wirtschaftliche AkteurInnen als 

auch internationale und europäische Organisationen (Klein 2003) . Für Pollack 

(2004)  ist die Zivilgesellschaft Ădie Gesamtheit der ºffentlichen Assoziationen [é], 

in denen sich B¿rgerInnen auf freiwilliger Basis versammelnñ (S. 49). Auch 

Initiativen, Netzwerke und Blogs zählen zur Zivilgesellschaft (Freise  et al.  2015)  

und sind, trotz Überschnei dungen in der Mitgliedschaft, analytisch unterscheidbare 

zivilgesellschaftliche AkteurInnen (Zimmer 2003) .  

Was das zivilgesellschaftliche Engagement bei der Energiewende angeht, lassen 

sich verschiedene Beteiligungsoptionen identifizieren. So können sich BürgerInnen 

und damit auch die Zivilgesellschaf t in drei Rollen an der Energiewende  beteiligen . 
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Operationalisierung der Begriffe und 
Erhebung und Analyse von Bottom -up 

Initiativen   

 
Ausgehend von der theoretischen Betrachtung wurden die beiden zentralen 
Begriffe untersuchungsadäquat definiert.  
 

Soziale Innovation  im Projekt bedeutet:  
 

¶ Neuheit: Es handelt sich zum Zeitpunkt ihrer Entstehung um eine neue 

Problemlösung für den betrachteten Kontext, z.  B. für eine Zielgruppe, eine 

Organisation, ein Thema oder eine Region.  

¶ Intentionalität des sozial en Nutzens: Die positive soziale Wirkung für eine 

unterversorgte Zielgruppe oder ein gesellschaftlich vernachlässigtes Thema ist  

deklariertes Ziel. Es wird ein Mehrwert für die Zielgruppen bzw. die 

Gesellschaft geschaffen.  

¶ Soziale Interaktion: Im Zuge der  Umsetzung kommt es zu einem Mindestmaß 

an sozialer Interaktion.  

 
Bottom - up  kann definiert werden als das stark zivilgesellschaftlich geprägte 

Engagement von Gemeinschaften in kreativer Problemlösung , um gesellschaftliche 

Herausforderungen anzugehen und Ch ancen zu schaffen. Charakteristika von 

Bottom -up -Prozessen sind das Anstoßen von Ideen und Entwicklungen aus der 

Zivilgesellschaft heraus und/oder ein hohes Ausmaß an zivilgesellschaftlicher 

Partizipation bzw. Selbstorganisation.  

ЃTrªgerInnen von Bottom-up-Prozessen, die in diesem Projekt betrachtet werden , 

sind :  

 

¶ Zivilgesellschaftliche, selbst  organisierte Gruppen  

¶ NPOs und Sozialunternehmen als InitiatorInnen und AkteurInnen der 

Zivilgesellschaft  

¶ Kommunale AkteurInnen inЃ partizipatorisch organisierten Prozessen  

 

Diese in den Definitionen angeführten Kernaspekte von Sozialer Innovation und 

Bottom -up wurden für das Screening existierender Initiativen bzw. Projekte im In -  

und Ausland herangezogen. Es wurde eine Liste von ca.  120  Projekten er stellt, die 

mi t Kurzbeschreibungen und Links für weiterführende Information versehen sind . 
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Abbildung 4: Auszug aus der Projektliste  

 

 
 

 

 

 

Die auf diese Art und Weise ausgesuchten Projekte bzw. Initiativen wurden in 

weiterer Folge von den Konsortialpartnern nach drei  Kriterien bewertet , wobei die 

Kriterien für die Punktevergabe vorab definiert worden sind .  

 

Abbildung 5: Bewertungsschema 

 

 
 

 

Je nach erreichter Punkteanzahl wurden die Projekte/Initiativen der Kategorie A,  

B oder  C zugeordnet.  

 

  

Name Aufgabe | Tätigkeiten Thema | Themen Info Unternehmensübersicht Allgemeine Informationen Unternehmensform

1 Energieregion Vöckla-Ager

Organisation von Bewusstseinsbildung, Veranstaltungen, Projekte zum Thema 

Energiesparen und Einsatz von erneuerbarer Energie; Vermittlung leistb. 

Wohnungen

Energiesparen und erneuerbarer Energie
Klima- und Energie-Modellregion 

seit 2010

Die Energieregion Vöckla-Ager gehört zum Verein 

für Regionalentwicklung Vöckla-Ager

Gemeinsame Aktivitäten mit dem Ziel Energiesparen 

und Einsatz von erneuerbarer Energie
Gemeinnützige Organisation

2
Ökobüro

Allianz der Umweltbewegung

ÖKOBÜRO arbeitet auf politischer und juristischer Ebene für 

die Interessen der Umweltbewegung.
Politik, Umweltbewegung

Dazu gehören 16 österreichische Umwelt-, Natur- 

und Tierschutz-Organisationen wie GLOBAL 

2000, Greenpeace, Naturschutzbund, VCÖ - 

Mobilität mit Zukungt, VIER PFOTEN oder der 

WWF. 

Koordinationsstelle österreichischer 

Umweltorganisationen

Interessenvertretung der Umweltbewegung;

Unterstützt die Umweltbewegung mit rechtlichen und 

politischen Kompetenzen;

Organisation

3
Otelo

Offenes Technologie Labor

Der Verein bezweckt die Konzeption, Schaffung und Verwaltung von 

offenen Räumen für technisch-kreative Aktivitäten.

Kunst und Unterhaltung 

(Themenaustausch)

Orte und Gruppen  an verschiedenen 

Standorten in Österreich

Die OTELO Workshops sind eine Einladung, Technik, 

Medien, Design, Kunst und Landwirtschaft auf 

lustvolle und verspielte Weise kennenzulernen 

Gemeinschaftl iche Organisation 

4
LD CƻƻŘŎƻƻǇǎ ς 

Interessengemeinschaft für

Foodcoops

Unterstützung bei der Neugründung von FoodCoops und der Beratung in 

rechtlichen und praxisbezogenen Fragen 
Lebensmittelkooperativen 

Die Interessensgemeinschaft (IG) 

FoodCoops ist eine Interessensvertretung von 

und für die österreichischen Foodcoops.

Interessensgemeinschaft 
Ernährungssouveränität, bewusster Konsum, 

regionale Produktion, Selbstorganisation
Verein

5 DIE UMWELTBERATUNG

Ist eine firmenunabhängige Bildungs- und Beratungsorganisation. 

ExpertInnen geben kundInnenorientierte Antworten zum ökologischen Lebensstil 

und führen zukunftsweisende Projekte durch. Unsere KundInnen sind 

KonsumentInnen, MultiplikatorInnen, Gemeinden und Firmen.

Abfall, Bauen, Wohnen, Chemie, 

Reinigung, Energie, Ernährung, Gärtnern, 

Klima, Mobilität, Ressourcen, Textil ien, 

Wasser 

DIE UMWELTBERATUNG ist eine Einrichtung von 

Die Wiener Volkshochschulen GmbH, 

basisfinanziert von der Wiener 

Umweltschutzabteilung - MA22.

 Bildungs- und Beratungsorganisation

Steht für ökologischen Lebensstil im Alltag. 

Nachhaltige, ökologische Wirtschafts- und 

Gesellschaftsentwicklung

Gemeinnützige Organisation

6
Biohof-Radl 

Solidarische Landwirtschaft

Verpachtung von Selbsternteparzellen;

Guggis Bioladen mit regionalen Produkten 

Agrarwirtschaft
Landwirt

Solidarische Landwirtschaft als Modell der 

Produktion und Vermarktung in Wien
Agrarwirt

7 Buen Vivir Labor Südwind
Durchführung entwicklungspolitischer Medien-, Informations- 

und Bildungsarbeit 
Politik 

 Finanziell unterstützt durch: Österreichische 

Entwicklungszusammenarbeit,  

Bildungsministeriums,  Bundesministeriums für 

Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und der 

Europäischen Union. Auf regionaler und lokaler 

Ebene wird die Arbeit von Südwind auch von den 

Ländern und Kommunen unterstützt. 

Entwicklungspolitischer Verein 

Südwind positioniert sich als integraler 

Bestandteil jener weltweiten Bewegung, die unter 

dem Motto "Eine andere Welt ist möglich!" 

innovative Gegenentwürfe und Alternativen für 

nachhaltige, menschengerechte Lebens- und 

Wirtschaftsformen ausarbeitet. 

Verein

8
System Change, 

not Climate Change
 Sozial-ökologische Transformation unserer Wirtschaft und Gesellschaft Soziale Bewegung Unterstützt vom Verein  KlimaRad 

 basisdemokratische, 

konsensorientierte Bewegung

soziale Bewegung, bestehend aus einer Vielzahl 

von Aktivist*innen und Initiativen, die über 

Österreich verteilt zusammenarbeiten um echte und 

solidarische Lösungen für die globale Klimakrise 

voranzutreiben.

Klimabewegung und 

Aktivist*innen 
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Abbildung 6: Beispiel für die Zuordnung (aus der Projektliste; grün = A-Kategorie)  

 

 
 

 

Die Zuordnung hatte im Selektionsprozess folgenden Zweck:  

 

A-Kategorie: Projekte, die vier  bis sechs  Punkte in der Bewertung erreicht haben, 

wurden in weiterer Folge vertieft betrachtet und  in den Stakeholder prozess 

eingespeist.  

 

B-Kategorie: Projekte wurden etwas ausführlicher beschrieben.  

 

C-Kategorie: Projekte wurden nicht ausfü hrlich beschrieben, sondern für 

Interessierte mit Links versehen , die  das Projekt näher beschreiben . 

 

Die Projek te sind außerdem einzelnen Themenfeldern zugeordnet worden:  
 
Abbildung 7: Zuordnungskategorien für die vertikale und horizontale Dimension 

 

 
 
 

In weiterer Folge wurde versucht, zweckmäßige , praktikable  Cluster bestimmen.  
 
Es hat sich herausgestellt, dass die Projekte entweder der Dimension  

ĂStromwende ñ beziehungsweise  ĂWärmewende ñ zugeordnet werden oder unter 
ĂKlimafreundliche ( re)  Lebens -  und Wirtschaftsweiseñ subsumiert werden konnten.  

 
Die einzelnen Projekte konnten thematisch zu ĂProblemstellungenñ 
zusammengefasst werden, d.  h. , es wurden im Stakeholderprozess nicht einzelne 

Projekte vorgestellt und deren breitere Umsetzbarkeit erörtert , sondern 
thematische Cluster zur Diskussion gestellt.  

Wohnbau Split-Incentives Lösungs-Initativen - Thermische Gebäudesanierunghttps://www.la21wien.at/https://www.la21wien.at/projekte-detail/Energieberatung.htmlhttps://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-aspekte/la21plus.htmlDas Vermieter/Mieter Dilemma (Eigentümer/Nutzer Dilemma) tritt ein größeren Ballungsräumen (Wien, Graz, Linz etc.) und Bezirkstädten (Wr. Neustadt, Baden etc.) auf. Weniger am Land, wo Wohnungen häufig im Eigentum von Gemeinden sind. Es sollen initative Bürger*innen professionell (moderations-technisch) unterstützt werden, die am Gebäude was im postiven Sinn verändern möchten. In Wien bietet z.B. die Agenda 21 (vereinzelt auch die Siedlungsbetreuung sowas an. In NÖ ENU, in Graz Grazer Energieagentur?; Ev. auch die Caritas? Agenda 21, Bauträger, Bewohner*innen

Gemeinschaftsaktion Dämmung der obersten Geschoßdecke https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/31https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/75U.a. in Sbg Kli:En KEM Regionen organisieren Gemeindebedienstete den gemeinsamen Einkauf, Selbstbauschulung, Gewerkeausschreibungen für Bürger*innen; zukünfgit können auch Energieeinsparungen im Rahmen des Eff-Gesetzes and Verpflichtete vermarktet werdenLand Salzburg (Förderselle), Kli:En KEM Manager, Gemeindebedienstete

Initiativen zur thermischen Gebäudehüllendämmung mit NAWAROshttp://baubiologie.at/strohballenbau/asbn/http://www.hanfthal.at/https://www.villgraternatur.at/Dämmen mit Stroh, Hanf, Schafwolle usw. anstatt Styropor und PU-Schäume!{.b ς !ǳǎǘǊƛŀƴ {ǘǊŀǿ.ŀƭŜ bŜǘǿƻǊƪ όmǎǘŜǊǊŜƛŎƘƛǎŎƘŜǎ bŜǘȊǿŜǊƪ ŦǸǊ {ǘǊƻƘōŀƭƭŜƴōŀǳύΣ DǊǳǇǇŜ !ƴƎŜǇŀǎǎǘŜ ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜƴ όDǊ!¢ύ ŀƴ ŘŜǊ ¢ŜŎƘƴƛǎŎƘŜƴ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘ ²ƛŜƴ ό{ǘǊƻƘōŀƭƭŜƴōŀǳύΣ IŀƴŦǘŀƭ ό!ƭƭŜǎ ǿŀǎ ǎƛŎƘ ŀǳǎ IŀƴŦ ƳŀŎƘŜƴ ƭŅǎǎǘύΣ {ŎƘŀŦǿƻƭƭŘŅƳƳǎǘƻŦŦ ²ƻƻƭƛƴ ŀǳǎ ŘŜƳ ±ƛƭƎǊŀǘŜƴ

Autor*innenteam-Anregung  Gebäudesanierungspakt Public-Private-Partnership (PPP) geplant, gemeinschaftlich, abgestimmt
Tbd
Mieter/Eigentümer, Bauträger, Land/Gemeinde; gemeinsame Ziele, gemeinsamer Einkauf/Ausschreibungskriterien


Wohnbau Split-Incentives Lösungs-Initativen - Heizungsystemtauschhttps://www.la21wien.at/https://www.la21wien.at/projekte-detail/Energieberatung.htmlhttps://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-aspekte/la21plus.htmlDas Vermieter/Mieter Dilemma (Eigentümer/Nutzer Dilemma) tritt ein größeren Ballungsräumen (Wien, Graz, Linz etc.) und Bezirkstädten (Wr. Neustadt, Baden etc.) auf. Weniger am Land, wo Wohnungen häufig im Eigentum von Gemeinden sind. Es sollen initative Bürger*innen professionell (moderations-technisch) unterstützt werden, die am Gebäude was im postiven Sinn verändern möchten. In Wien bietet z.B. die Agenda 21 (vereinzelt auch die Siedlungsbetreuung sowas an. In NÖ ENU, in Graz Grazer Energieagentur?; Ev. auch die Caritas? 

Heizungspumpentausch - Aktion https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/142https://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiXkLLF-9jdAhXMLFAKHek7BHUQFjAAegQICRAC&url=http%3A%2F%2Fwww.heizungs.org%2Fget%2FCmsService%2FgetFile%2F1488930548221%2F0%2F2017_Presseaussendung_Wels_2.pdf&usg=AOvVaw3MHG9wAvkhBQrl7VI4E1W6https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/79Sollte sich auch auf hydraulischen Abgleich, Dämmung der Rohre und Armaturen beziehen, sowie Kesseltausch (am Besten inkl. Labeling des Kesselalters)
In Sbg gab es eine Förderaktion, fand bei Bürger*innen hohes Interesse, jedoch nicht bei Installateuren, die das umsetzen hätten sollen (zu geringer Verdienst, bzw. sanitär etc. ist lukrativer)
Lech Warth: Tausch der Umwälzpumpe (Vbg.): https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/ausgewaehlte-projekte/best-practice-projekte/showbpp/50Land, Gemeinden, Installateursbetriebe

Stromwende
Wärme-

wende

Mobilitäts-

wende

Sektoren-

kopplung

Nicht-

energie-

bezogene 

klima-

wirksame 

Klimafreundl

iche(re) 

Wirtschaftsw

eise 

Finanzierung

sart

Be-

teiligungsart

Um-

setzungsart

Klima-

freundliches 

Verhalten 

Zuordnung der Initiativen zu vertikalen Dimensionen Zuordnung der Initiativen zu horizontalen Dimensionen
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Folgende Workshops wurden im Rahmen des Stakeholderprozesses a bgehalten:  
 

¶ 27.02. ĂStrommarktñ 

¶ 06.03. ĂSondierung der Chancen bottom - linked initiierter Änderungen am 

Wärmemarkt ñ 

¶ 20.03 "Klima -  und Energieeffekte von gemeinschaftlichem Wohnen"  

¶ 26.03 "Klima -  und Energieeffekte von Sharing -Angeboten und -Modellen"  

 

Bei den Themen ĂStrommarktñ und ĂWªrmemarktñ wurden die Themen bereits 

relativ stark vorstrukturiert, z.B. ĂWelche Bedeutung haben in Zukunft 

Stromgenossenschaften als bottom -up  Initiativen f¿r die Energiewende?ñ. Die 

beiden anderen Workshops wurden freier konzipiert, so dass in einem explorativen 

Ansatz neue Ideen generiert werden konnten.   

 

Aus der Literaturrecherche, dem folgenden Selektionsprozess und den 

Erkenntnissen aus d em Stakeholderprozess wurden dann jene Initiativen 

abgeleitet, für die detailliertere Steckbriefe ausgearbeitet worden sind. Die 

Steckbriefe folgen einer einheitlichen Beschreibungsstruktur:   

 

 
 

  

Initiativen - Steckbrief  

 

          

Reduktion des 

Energieverbrauchs durch 

gemeinschaftliches Wohn en  

 

  

 

1.  Beschreibung der Inhalt e 

2.  Ziel  

3.  Adressat Innen  des Maßnahmensteckbrief s 

4.  Wie wir d der Bottom -up Ansatz verfolgt und welcher Bezug besteht 

zu sozialen In novationen?  

5.  Klimapolitische Relevanz und Beitrag zur Energiewende  

6.  Entwurf eines Implementierungsplanes   
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Die Maßnahmen -Landkarte  

 

Auf Grundlage des vorhin beschrieb enen Vorge hens wurde eine sog. Initiativen -

Landkarte entwickelt.  

 

Tabelle 1: Initiativen -Steckbrief ĂWªrmeñ 

Wärme  

Dämmen der obersten Geschoßdecke mit N AWAROs 

Dämmen der obersten Geschoßdecke mit N AWAROs + Heizungsoptimierung  

Aktion " -30  % Heizenergie & Strombezug": gemeinsames Dämmen der 

obersten Geschoßdecke mit NAWAROs + Heizungssystemoptimierung ï 

kombiniert mit einer PV -Anlage mit Warmwasser -Heizpatrone  

Lokale Biowärme gemeinschaften, unterstützt durch eine überregionale 

Dachgenossenschaft  

Reduktion des Energieverbrauchs durch gemeinschaftliches Wohnen  

ĂSmarte ñ Hausbesorger I nnen als EnergieberaterInnen  

  

 

Tabelle 2: Initiativen -Steckbrief ĂStromñ 

Strom  

Strom aus der Nachbarschaft (Energiegenossenschaften)  

Aktion " -30  %  Heizenergie & Strombezug": Gemeinsames Dämmen der 

obersten Geschoßdecke mit NAWAROs + Heizungssystemoptimierung ï 

kombiniert mit einer PV -Anlage mit Warmwasser -Heizpatrone  

Reduktion des Energieverbrauchs durch gemeinschaftliches Wohnen  

Smarte Hausbesorg er I nnen als EnergieberaterInnen  

 

Tabelle 3: Initiativen -Steckbrief ĂSharingñ 

Sharing  

BewohnerInnen gestalten Gemeinschaftsgärten  

Kampagne "Sharing is all around you"  

Nahrungsmittel am Dach  

Kommunale oder regionale Supportstelle für Sharing - Initiativen  

Reduktion des Energieverbrauchs durch gemeinschaftliches Wohnen  

Sharing im Wohnquartier  

 

Je nach bereits verfügbarem Wissen ist die Detailtiefe der einzelnen Steckbriefe 

unterschiedlich.  
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Die Steckbriefe  

 

 

          

DŜƳŜƛƴǎŀƳ 5ŅƳƳŜƴ Ƴƛǘ 
ƴŀŎƘǿŀŎƘǎŜƴŘŜƴ wƻƘǎǘƻŦŦŜƴ 

 

  

 

1.  Beschreibung der Inhalte  

Im Zusammenhang mit der energetischen Verbesserung der 

Gebäudehülle können alternativ zu mineralischen und 

synthetischen Dämmstoffen u.  a. folgende nachwachsenden 

Rohstoffe (NAWAROs) verwendet werden: Hanf, Zel lulose, 

Holzfaser, Schafwolle, Kork, Stroh, Flachs, Schilf, Holzspäne, 

Baumwolle und Zellulose (siehe Foto rechts; QUELLE:  IBO,  AUS 

https://www.ibo.at/meldungen/detail/data/ daemmstoffe - gehts - auch - bio )  

 

Eine gemeinnützige oder öffentliche Trägerorganisation beschafft für eine 

Zielgruppe (z.  B. mehrere Du tzend bis mehrere 1000 Haushalte, Gewerbebetriebe 

etc.) NAWARO -Dämmstoffe und weitere Materialien zur Dämmung von Bauteilen 

der Gebäudehülle oder auch im Inneren von bestehenden Gebäuden. Die Initiative 

kann auf Gemeindeebene lokal oder überregional erfolgen.  

 

2.  Ziel  

Dekarbonisierung des Raumwärmemarktes, Reduktion des Energieverbrauchs, 

Kreislaufwirtschaft, Hitzeschutz  

https://www.ibo.at/meldungen/detail/data/daemmstoffe-gehts-auch-bio
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¶ Durch e ine energetische Ver -

besserung der Gebäudehülle 

(Dämmen) wird der Gebäude -

wärmeverlust reduziert (Anteile 

von Einzelkomponenten, inkl. 

Lüftung) am Gesamtwärmeverlust 

(siehe Abbildung).  

 

QUELLE:  HOLM.  A ET AL.  (2015):  

STUDIE WIRTSCHAFTLICHKEIT VO N 

WÄRMEDÄMM ENDEN MAßNAHMEN ,  

FIW  MÜNCHEN,  BERICHT FO-

2015/02  

 

Vorteile ï Hintergrundinfos   

¶ NAWAROs sind trotz gewisser Umweltauswirkungen in der Produktion 

gesamthaft ökologischer als mineralische oder synthetische Produkte . 

 
QUELLE: DAMMSTOFFE RICHTIG EINGESETZT, EIGNUNG, ANWENDUNG UND 

UMWELTVERTRÄGLICHKEIT VON DÄMMSTOFFEN. BMLFUW, NOV. 2014.   
 

Auch bei den Wartungs -  und Entsorgungseigenschaften haben NAWAROs 

Vorteile. Für die Bewohner sind nach  IBO  in der Nutzung zudem 

raumklimatische Eigenschaften wichtig, wie beispielsweise eine hohe 

Wärmespeicherkapazität, gute Feuchtepufferung bis hin zum Schadstoffabbau. 

Ökologische Dämmstoffe aus mineralischen, nachwachsenden oder sekundären 

Rohstoffen sind unter diesem Blickwinkel besonders hervorzuheben. Zwar wird 

ihnen i mmer noch mit Vorbehalten begegnet, tatsächlich aber findet man in 

puncto Wärmeschutz ökologische Dämmstoffe, die mit Mineralwolle -  oder EPS -

Dämmstoffen mithalten können. Den technischen Anforderungen an 

Dauerhaftigkeit und Brandschutz werden diese Produkt e ebenfalls gerecht.  
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BAUPHYSIKALISCHE EIGENSCHAFTEN VON DÄMMSTOFFEN NACH ONORM 8110-7 

WÄRMESCHUTZ IM HOCHBAU ς TEIL 7: TABELLIERTE WÄRMESCHUTZTECHNISCHE 

BEMESSUNGSWERTE 1 DEFAULTWERT (OHNE NACHWEIS) 2 MÖGLICHER WERT (MIT NACHWEIS) 

 

Im Sinne der Nachhalti gkeit sollen Dämm maßnahmen in Zukunft verstärkt 

durch nachwachsende Rohstoffe erfolgen und insbesondere den derzeit am 

häufigsten verwendeten Dämmstoff EPS (expandiertes Polystyrol) ablösen.  

o In Holzriegelwand -Konstruktionen hat Zellulose nach 

Expert I nnens chätzung bereits eine 80%igen Marktanteil. Im 

Massivholzbau spiel en hingegen die Holzfaserplatte sowie 

Zellulosefasern eine zunehmend starke Rolle. Als zukunftsfähige 

Innovation gelten Zellulosefaserplatten für die Fassade, welche 

derzeit jedoch noch kaum verwendet werden.  

o Auch Holzfaser kommt verstärkt auf den Markt und wird vorwiegend 

im Holzbau eingesetzt. Fassadenplatten aus Hanf sind ein 

patentiertes und einzigartiges Produkt in Europa und werden vom 

Markt verstärkt angenommen.  

o Andere NAWARO -Dämmstof fe wie Stroh und Schafwolle werden 

vereinzelt eingesetzt. Diese Anwendungen sind jedoch regional sehr 

begrenzt.   

Für einen Kostenvergleich der bevorzugten Dämmstoffe eignet sich der über 

baubook.info zugängliche Amortisations -  und Wirtschaftlichkeitsrechne r (AWR; 

https://www.baubook.at/awr/ ). Mit ihm kann die ökologische und 

wirtschaftliche Amortisation von Dämmmaßnahmen berechnet werden.  

o In einem konkreten Beispiel (Steildachdämmung, Details siehe 

https://www.ibo.at/meldungen/detail/data/daemmstoffe - gehts -

auch - bio ) wäre der kostengünstigste Dämmstoff mit seiner 

entsprechenden ökologisch optimalen Dicke auszuwählen, im 

vorliegenden Beispiel, gemäß nachfolgender Abbildung, eine 40 cm 

dicke Glaswolledämmung mit Kosten von ca. 3 EUR/m²a. Das 

https://www.baubook.at/awr/
https://www.ibo.at/meldungen/detail/data/daemmstoffe-gehts-auch-bio
https://www.ibo.at/meldungen/detail/data/daemmstoffe-gehts-auch-bio





























































































































































































